SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 658/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudita a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | | NN .
I, ot rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 0 T 31/2020

z3.marca 2021 a proti postupu Okresného sidu Velky Krti§ vkonani vedenom pod
sp. zn. 0 T 31/2020 a jeho uzneseniu z 20. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavnému sadu bola 28. oktobra 2021 dorutena tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresné¢ho sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 0 T 31/2020 z 3. marca 2021
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
podsp.zn. 0 T 31/2020 ajeho uznesenim z 20. septembra 2021 (d’alej aj ,,predmetné uznesenie
okresného sudu®).

2. Z obsahu podanej tustavnej staznosti a predovSetkym zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze st'azovatel’ bol rozsudkom ¢. k. 0 T 31/2020 z 3. marca 2021 uznany vinnym z prec¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni



ucinnom v ¢ase skutku (d’alej len ,, Trestny zakon*), za o mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia
slobody vo vymere 4 mesiacov so skusobnou dobou na 1 rok atrest zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na 15 mesiacov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’
19. marca 2021. Dalsim uznesenim okresného sudu ¢ k. 0 T 31/2020 z20. septembra 2021
bolo rozhodnuté o tom, Ze stazovatel ako odsudeny zvySok trestu zakazu cinnosti ulozeného
mu rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 0 T 31/2020 z 19. marca 2021 vykona. Stazovatel' sa vzdal
prava podat’ proti predmetnému uzneseniu okresného sudu (po jeho vyhlaseni) staznost’ podl'a § 185
anasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov ako riadny opravny
prostriedok aztohto dovodu aj predmetné uznesenie neobsahuje oddvodnenie a nadobudlo
pravoplatnost’ 20. septembra 2021.

3. Stazovatel' v zmédto¢ne pisanej ustavnej staznosti (z ktorej obsahu je aj v spojeni so zisteniami
ustavného stidu mozné identifikovat’ predmet konania pred ustavnym sudom) namieta porusenie
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu
v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 31/2020 o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu
zdkazu cinnosti, ktoré malo trvat 4 mesiace a9 kalendarnych dni, ato od 11. jina 2021
do 20. septembra 2021, ¢o ma predstavovat’ ustavne neakceptovateInii dobu konania a zakladat’
poruSenie uz oznacenych prav. Z obsahu argumenticie stazovatela d’alej vyplyva, ze nesuhlasi
s pravnym posudenim jeho Ziadosti o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zdkazu
¢innosti, ked’ze mu narok na odpustenie zvysku trestu zdkazu €innosti vznikol vykonanim polovice
ulozeného trestu, ktory sice v Case pred podanim Ziadosti eSte nevykonal, ale stalo sa tak pocas
konania o ziadosti o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zdkazu Cinnosti.
Taktiez vo veci konajuci okresny sud nevykonal Ziadne dokazovanie tykajuce sa splnenia zdkonnych
podmienok podla § 69 ods. 1 Trestného zdkona a v dosledku negativneho zaveru vyplyvajuceho
z predmetného uznesenia okresného sudu sa staZovatel nemdZe uchadzat o pracu ako vodic.
Zhodnotenim obsahu staZzovatelom predostretych namietok je zrejmé, ze sa domaha preskiimania
uznesenia okresného sudu €. k. 0 T 31/2020 z 20. septembra 2021 a jeho ndmietky obsahovo spadaju
pod ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V podanej Ustavnej staznosti sa staZovatel domadha aj opidtovného
preskiimania rozsudku okresného sudu €. k. 0 T 31/2020 z 3. marca 2021 z dévodu jeho nezakonnosti
a posudenia veci Ustavnym sudom. V ramci svojej argumentacie staZovatel taktiez uviedol,
ze nepodal proti predmetnému uzneseniu okresného sudu st'aznost’, pretoZze ma vedomost’, ze Krajsky
sud v Banskej Bystrici takéto staznosti odmieta, a preto sa priamo obracia na Ustavny sud.
Stazovatel’ aj poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom z dévodu
nedostatku peniaznych prostriedkov na jeho zvolenie.

4.V zavere podanej Gstavnej st'aznosti stazovatel’ navrhol ustavnému sudu takto postupovat’:

. Ziadam Ustavny sid SR uzatvorit moju staznost a preto si dévody uvddzanej staznosti
pred Ustavnym siidom SR podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku splneny, pricom Ustava
bola porusena a zakon poruseny v moj neprospech. A v moj neprospech Trestnym rozkazom
Okresného sudu. Okresny sud vo Velkom Krtisi Sp. zn. 07/31/2020, z 03. marca 2021 porusil
nasledovné zakonom ustanovené prdava a ustavné uzmnesenia zakona v zmysle vymenovanych



ustanoveni zakonov pre trestny zdkon a trestny poriadok a dalsi/ie iny/é trestny/é zdakon/y stdle
platny/é ku datumu podania dovolania podla: § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dalej
Okresny sud porusil zakon v ustanoveniach § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, § 61 ods. 1, ods. 2,
ods. 8 Trestného zdkona a § 58 ods. 2 Trestného zdkona, § 61 ods. 3 Trestného zdkona C. 140/1961
Zb., ¢. § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podla § 415 ods.3 Trestného poriadku a § 417 Trestného
poriadku.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud vsulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.1. K poruseniu prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
okresného sudu:

6. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobida pravoplatnost’” vyhldsenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina lehota plynit’ diilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacCina plynit od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

7. V nadvéznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zadkladnych podmienok prijatia Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o Ustavnom stide. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania tstavne] staznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom stide zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, I1. US 695/2014, IIL. US 175/2020).



8. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, e staznost’ podl'a
¢l. 127 tstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych
prav alebo slobod.

9. Napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2021 a stazovatel’ podal
ustavnu staznost’ tistavnému sudu 28. oktobra 2021, ¢o je zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty 2 mesiacov, v dosledku coho je jeho ustavna staznost v tejto Casti oneskorena.
Ked’Ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’ a stazovatel'ovi tato lehota
uplynula este pred podanim jeho tstavnej staznosti v listinnej podobe, Gstavny sud odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude z dévodu
jej oneskoreného podania.

I1.2. K porus$eniu prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
okresného sudu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dané iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychddza zo zasady, ze Ustava ukladd vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zakonnost,
ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana
pravomoc vSeobecnych sudov. Ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani staZnosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moéze domoct vyuZitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto st'aznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

11. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude je Ustavna staznost' nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiistavnost uZ nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda prdvomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio insStitucionalny mechanizmus,
ktory sa wuplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity



pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zadkona o ustavnom sude
(1. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

13. Ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa st'azovatel’ nemoze redlne domoct’ ochrany
svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie Ustavného sudu tak mozno obrazne
prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktorG je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou®,
ktorou by bolo mozné obchadzat konanie uz vedené, resp. ktoré modze byt vedené na navrh
stazovatel’a pred inymi organmi verejnej moci.

14. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokiall by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand mozZnost’ prisluSnému orgdnu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitutov zakona
o Ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

15. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze sa stazovatel vzdal prava podat’ staznost
proti predmetnému uzneseniu okresného sudu, ato z dovodu, Ze ,,sudy vdicSinou zamietnu takéto
staznosti . Z hladiska Standardov vyplyvajicich z dohovoru su relevantné vychodiska tykajice
savzdania sa prava dané samotnou judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*), podl'a ktorej v pripade vzdania sa prava pojde predovsetkym o vzdanie sa procesného
prava (Albert and Le Compte proti Belgicku z 10. 2. 1983, staznosti ¢. 7299/75 a €. 7496/76,
bod 35). Takéto vzdanie sa prava musi byt jednoznacné, nemusi vSak byt urobené pisomnou formou
(Borotyuk proti Ukrajine zo 16. 12. 2010, staznost’ ¢. 33579/04, bod 80) a dotknut4 osoba musi byt
zaroven informovand o tom, Ze pravo, ktorého by sa mohla vzdat, mé k dispozicii (Dorozhko
a Pozharskiy proti Estonsku z 24. 4. 2008, st'aZnosti ¢. 14659/04 a ¢. 16855/04, bod 49). Porusenie
tychto Standardov stazovatel’ nenamieta a ich poruSenie nezistil ani Gstavny sud, a preto konstatuje,
7ze stazovatel mu predkladd argumentéciu, ktordt mohol predloZit' inému orgénu stdnej moci,
a to Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci tstavného sudu.
V dosledku uvedeného ustavny stid odmieta stazovatelom podantl Gistavni staznost’ v tejto jej Casti
z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



I1.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajticich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, podl'a ktorej uicelom zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich vSeobecnom ponati je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00,
I US 12/01, I. US 89/02, L. US 47/03, Iv. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ustavny sid v tejto svislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tstavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v relevantnej ¢asti ustanovuju
imperativ, ktory plati pre vSetky stdne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem
o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa modze v koneCnom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

17. Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu je aj nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznaenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ Gstavnému sudu,
uz nemo6ze dochddzat” k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud staznost' odmietne, vychadzajuc pritom zucelu tychto prav, ktorych spolo¢nym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00, I. US 54/05). Inymi
slovami, ustavny sud poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusSenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza.
Uvedeny pravny ndzor Ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLCP (Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staZnost’ ¢. 16970/05).

18. Okresny sud uznesenim ¢. k. 0 T 31/2020 z 20. septembra 2021 pravoplatne ukoncil konanie
o ziadosti stazovatel'a o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti. Z obsahu
podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal Ustavni staznost' ustavnému sudu
28. oktobra 2021, teda v case, ked uz bolo konanie o jeho Zziadosti o podmienecné upustenie
od vykonu zvysku trestu zédkazu ¢innosti pravoplatne ukoncené a k poruseniu nim oznacenych prav
tak uzZ nemohlo dochadzat’. Z uvedeného dovodu tstavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavnu
staznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.



1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zistupcu

19. Podla § 43 ods. 3 =zakona o Gstavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest,
ze navrhovatel’ udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym
sudom.

20. Podla § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ustavny sid modze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti.

21. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
7e takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude a jeho ustdlenej doterajSej judikatiry
v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odévodnuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

22. 7 dovodu odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d), f)
a g) zdkona o ustavnom sude nie je splnena druh4 podmienka pre postup ustavného sidu podla § 37
ods. 1 zakona o Gstavnom sude, ato ta, Ze v pravnej veci stazovatela nejde o zrejme bezuspesné
uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristapil
k preverovaniu  majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelom uplatnenému naroku
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom nevyhovel. Tym je zaroven
subsidiarne dany vo vztahu k vyroku I uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatelom podanej
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



